Wiladimir Solowjow, de zwervende encyclopedie

Een groot deel van zijn leven heeft hij gezwor-
ven. Wiadimir Solowjow (1853-1900) zwierf
door Rusland, intussen schrijvend aan een om-
vangrijk filosofisch oeuvre. Het verhaal van een
aardse mysticus uit het land van Tolstoj en Do-
stojevski.
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‘Daar staat hij met
zijn machtige
wenkbrauwen, zijn
stralende ogen en
zijn grote, bruine
baard: de profeel’

Het zal maar zelden gebeurd zijn,
dat een academische voordracht
zoveel stof heeft doen opwaaien
als die 29¢ maart het geval was. Na
het slot was er even een diepe stil-
te geweest, maar toen brak de hel
los. ‘Het was geen gewoon ge-
schreeuw, dat opklonk’, schreef
een student achteraf, ‘maar een ra-
zend, van woede waanzinnig ge-
huil: “Verrader! Schurk! Terrorist!
Weg met hem! Lynchen moet
men hem!”” Niet iedereen in de
zaal was het overigens met de re-
devoering oneens: tegelijk met het
geschreeuw klonk er een even luid
applaus en toen de woedende me-
nigte naar het spreekgestoelte be-
gon te dringen om de spreker te
belagen, vormden
zijn aanhangers
een kring om hem
heen, namen hem
op de schouders
en droegen hem
onder luid hoera-
geroep tussen het
publiek door de
zaal uit, reikten
hem zijn mantel aan en zetten
hem in een huurrijtuig naar huis.
Wiadimir Solowjow heette de man
die voor dit tumult had gezorgd,
en hij was nog maar enkele maan-
den hoogleraar filosofie aan de
universiteit van Sint Petersburg.
Zijn colleges werden zo druk be-
zocht dat zelfs de grootste zaal van
de universiteit niet altijd groot ge-
noeg was. Ook dit keer zat het
bomvol. Hoewel de voordracht of-
ficieel over de ‘Idee van de Ver-

lichting’ ging, was het iedereen
duidelijk dat Solowjow zou spre-
ken over hét onderwerp van dat
moment: de moord op tsaar Alexa-
nder II, die enkele weken eerder,
op 13 maart 1881, in datzelfde
Sint Petersburg had plaatsgevon-
den en sindsdien de gemoederen
bezighield.

Gratie voor moordenaars

Gespannen had men afgewacht
wat er komen zou. En warempel,
Solowjow had het gewaagd om
openlijk over de tsarenmoord te
spreken, terwijl anderen, uit angst
dat de muren oren hadden, zelfs
thuis alleen op fluistertoon over
dit onderwerp durfden te spreken.
Sterker nog: hij had in zijn rede
zelfs gratie voor de moordenaars
bepleit. Dat was dan ook de reden,
waarom een deel van het publiek
in woede ontstoken was. Zij dach-
ten dat Solowjow de moord recht-
vaardigde, wat geenszins het geval
was, en beschouwden dat als een
rechtstreekse belediging van hun
geliefde ‘Vadertje Tsaar’. De nieuw
aangetreden tsaar Alexander IIJ,
zoon van de vermoorde tsaar,
stond voor een moeilijke keuze.
Moest hij de onrust bedwingen en
zijn vader wreken door de moor-
denaars te laten executeren? Of
was het beter om met de hand
over zijn hart te strijken en hun le-
vens te sparen? Het volk verlangde
min of meer onbewust het laatste
van hem. De tsaar was in hun
ogen niet uitsluitend ‘de vertegen-
woordiger van een uiterlijke, ge-

heel zelfstandige wet’, maar eerst
en vooral ‘de drager van zijn gees-
telijk ideaal’. Zou deze tsaar zich,
zoals Solowjow het uitdrukte, ‘op

de weg van het bloed begeven’, .

dan zou hij het volk van zich ver-
vreemden, met als onvermijdelijk
gevolg dat het volk zich van hem
zal afkeren. Omgekeerd zou inwil-
liging van Solowjows appel aan
het geweten van de tsaar om de
moordenaars van zijn vader - ‘te-
gen alle natuurlijke gevoelens van
het menselijke hart en tegen alle
bedenkingen en overwegingen
van aardse wijsheid in’ - vergeving
te schenken, zijn verbondenheid
met het Russische volk enorm ver-
groot en zijn morele autoriteit en
gezag welhaast tot in het oneindi-
ge versterkt hebben. Helaas be-
schikte de tsaar niet over de zede-
lijke moed die nodig is voor een
dergelijke hoogstaande daad: bang
geworden door de gevolgen die
het liberale beleid van zijn vader
had gehad, besloot Alexander I
de teugels strak aan te halen. Hij
negeerde het gratieverzoek van So-
lowjow en verhinderde de terecht-
stelling van de moordenaars niet.
Solowjow werd door de nieuwe
tsaar berispt wegens ongepaste uit-
latingen en moest zich enige tijd
van openbare voordrachten ont-
houden.

Solowjow hield de eer aan zichzelf
en nam ontslag aan de universi-
teit. Vanaf dat moment ging hijj
als ongebonden publicist door het
leven, zonder vast inkomen,' zon-
der vaste woon- of verblijfplaats,
nu eens hier wonend bij vrienden,
dan weer daar in een hotel, met als
enige bezit een stapeltje boeken en
wat kleren. ‘Hij is eeuwig op reis’,
schreef zijn Duitse vriend Georg
Brandes. ‘Soms woont hij in een
hotelkamer hier ver buiten op het
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‘Een volledig
irrationele afwijzing
van de waarheid en
van het goede kan

bestaan’

land, dan weer in de ene of andere
stad bij deze of gene vriend. Hij
heeft niet meer kleren bij zich dan
het pak dat hij aan heeft.” Zijn vrij-
gevigheid was wijd en zijd bekend:
‘Zowel hier in Sint Petersburg als
in Moskou kennen vele honder-
den bedelaars hem. Het maakt
hem tiberhaupt niets uit om al zijn
bezittingen, inclusief zijn kle-
dingstukken, weg te geven, om
vervolgens een bruine broek onder
zijn rokkostuum te dragen of bij
tijden de bontmantel van de ene
en de hoed van een andere vriend
tot aan het einde van de wereld
met zich mee te slepen’, meldde
zijn vriend Welitsjko.

Niet alleen door zijn buitenissige
levensstijl, maar ook door zijn op-
vallende uiterlijk onderscheidde
Solowjow zich van zijn medemen-
sen. Om uiterlijke zaken gaf So-
lowjow  nauwe-
lijks. Tijd, geld en
maatschappelijke

conventies  ver-
achtte hij.

‘De deur gaat
open en daar staat
hij’, schreef Georg
Brandes, ‘lang en
mager, met zijn witgespikkeld
haar, zijn machtige wenkbrauwen,
zijn heerlijke, stralende ogen en
zijn grote, bruine baard, die zijn
hele borst bedekt - de profeet.’ Een
profeet van het mededogen, die
naar een betere, meer rechtvaardi-
ge samenleving streefde. Dit doel
trachtte hij te bereiken door op het
belang van morele waarden te wij-
zen. Het ging hem niet om morele
regels die van buitenaf aan de men-
sen opgelegd worden. De kunst is
niet de regeltjes na te leven en ‘een
papegaali te zijn’; nee, ‘de kracht
van het geestelijke leven ligt erin,
dat de mens zelf, door innerlijke,
vrije bewegingen van zijn gevoel,
zijn geest en zijn wil zijn relatie tot
het waarlijk goede bestemt, dat wil
zeggen: dat hij zelf zijn geloof
leeft.”

Dostojewski & Tolstoj
Solowjow streefde naar een nieuw
geloof dat, wat het wezenlijke en

fundamentele betreft, met het
oude geloof in overeenstemming
is, dat echter door filosofisch den-
ken gelouterd en door het opne-
men van de natuurwetenschappe-
lijke ervaring van de negentiende
eeuw verwijd en verdiept is. Het
nieuwe geloof moet in overeen-
stemming zijn met het denkver-
megen en het zelfbewustzijn van
de moderne mens. De Kunst is
‘voor alles in de-autonome en on-
beperkte macht van de menselijke
rede, in. de onvoorwaardelijke ver-
hevenheid van het zuivere denken
boven allerlei andere activiteiten
te geloven.” Wie dit ‘op de ontwik-
keling van de rede gebaseerde ge-
loof’ heeft gevonden wordt, in So-
lowjows terminologie, een ‘God-
mens’.

Solowjow was een rationeel inge-
stelde mysticus; hij zocht het heil
niet uitsluitend in een bovenzin-
tuiglijk levensgevoel, maar hecht-
te vooral ook waarde aan kennis
en inzicht. Zijn hele filosofie kan
gezien worden als een poging om
de hemelse wijsheid om te zetten
in menselijk denken zonder daar-
bij de levende betrekking met het
oerbeeld te verliezen. Dat oerbeeld
was de figuur van Sophia, de god-
in van de wijsheid die voor hem
een levende werkelijkheid was.
Toen Solowjow in 1878 in Sint Pe-
tersburg zijn beroemde Twaalf
voorlezingen over het Godmensdom
hield, was ook de grote roman-
schrijver Dostojewski daarbij aan-
wezig. Solowjow en Dostojewski
waren goede vrienden en er be-
staat een grote overeenkomst tus-
sen hun beider werk. In de figuur
van Aljosja, een van de hoofdper-
sonen uit Dostojewski’s roman De
gebroeders Karamazow, zijn onmis-
kenbaar trekken van Solowjows
ideeénwereld te herkennen.

Ook Tolstoj was bij een van de
Voorlezingen over het Godmensdom
aanwezig. De relatie met hem was
heel wat problematischer. Onder
andere over het vraagstuk van ge-
weldloosheid verschilde hij sterk
van mening met Solowjow. Tolstoj
drong erop aan zich niet tegen het

boze te verzetten. Dit was volgens
hem immers enkel en alleen maar
de afwezigheid van het goede. So-
lowjow achtte een dergelijk plei-
dooi voor absolute geweldloosheid
gevaarlijk. Hij beschouwde het ge-
bruik van geweld onder bepaalde
omstandigheden, met name voor
zelfverdediging aanvaardbaar, ja
zelfs onvermijdelijk en noodzake-
lijk. In zijn laatste grote werk, de
roman Drie gesprekken, legde So-
lowjow uit dat er een volledig irra-
tionele afwijzing van de waarheid
en van het goede bestaan Kan,
zelfs wanneer het verstand de
waarheid als zodanig kent en het
zedelijke bewustzijn het goede als
goed ervaart. Het symbool van
zo'n mens, die de waarheid en het
goede willens en wetens afwijst, is
voor Solowjow de antichrist. Deze
zag hij als een reéel gevaar, waar
men voor de hoede moest zijn.
Solowjows hele streven was erop
gericht een rechtvaardiger samen-
leving tot stand te brengen, die
niet op ‘zinloos toeval, blind ge-
weld, egoisme wrede onderdruk-
king’ is gefundeerd, maar op ‘de
rede en het recht’. Hij was om die
reden tegen de doodstraf, tegen
het lijfeigenschap en tegen allerlei
andere vormen van onrecht.

Hij stierf op 13 augustus 1900 in
het huis van vrienden aan de ge-
volgen van ondervoeding en een
ernstige nierziekte. Hij werd be-
graven op het terrein van het
Nieuwemaagdenklooster, in het
hart van Moskou, direct naast het
grote praalgraf van zijn vader, die
een beroemd hoogleraar was. Na
zijn dood is Solowjow niet verge-
ten; daarvan getuigen de verse
bloemen die nog zeer regelmatig
op zijn graf te vinden zijn, door
onbekende mensenhand daar
neergelegd. Als het erop aan komt,
weet het Russische volk zijn groten
te eren.




Wiladimir Solowjow

’Hij zit vol wonderlijke regels voor zijn gezondheid, gaat iedere morgen wan-
delen met het doel om in de zon te kunnen niezen. (..) Lukt hem dit niet, dan
voelt hij zich de hele dag slecht’, aldus Georg Brandes over Solowjow. ‘Hij ver-
afschuwt parfums, draagt evenwel steeds een grote fles terpentijn bij zich,
waaruit hij voortdurend iets op zijn vingers giet en zijn pak besprenkelt. Op
zijn kamer heeft hij twee van zulke flessen, die hij gebruikt om ononderbroken
zijn meubels, zijn bed en de vloer van stof te ontdoen. Hij leeft en ademt in
mystiek en terpentijngeur.’

Wiladimir Sergejewitsch Solowjow werd op 28 januari 1853 in Moskou gebo-
ren. Op 13-jarige leeftijd raakte hij gefascineerd door Ludwig Biichners mees-
terwerk van het materialisme, Kraft und Stoff. Hij besloot natuurwetenschap-
pen te gaan studeren, maar veranderde van faculteit en koos uiteindelijk voor
de filosofie. Het feit dat hij zonder meer toegelaten werd tot het derde leerjaar,
getuigt hoeveel Solowjow zich door zelfstudie reeds van de filosofie had eigen-
gemaakt. Eind 1874, Solowjow was toen 21 jaar oud, verscheen zijn proef-
schrift Crisis van de westerse wijsbegeerte. Hierin beschrijft hij de ontwikkeling
die het westerse denken heeft doorgemaakt en maakt hij begrijpelijk dat het in
de een of andere vorm van atheisme een voorlopig eindpunt vinden moet.

Hiermee is de ontwikkeling evenwel nog niet ten einde; als de tijd daar is zal de westerse mensheid vol-
gens Solowjow een nieuwe waarheid weten te vinden.

Solowjow werkte aan de universiteit van Moskou, maar was ook regelmatig in het buiteniand te vinden.
In juni 1875 reisde hij onder meer naar Londen, Parijs, Italié en Egypte. Solowjow had verlof aange-
vraagd om in Londen de mystieke literatuur te kunnen bestuderen. Begin 1877 verhuisde hij naar Sint
Petersburg, waar hij in het voorjaar van 1878 zijn beroemde Twaalf voorlezingen over het Godmensdom

hield. Hier schrijft hij ook zijn Kritiek van de abstracte beginselen, waarin hij aan zijn ideaal van het ‘God-
mensdom’ een filosofische onderbouwing geeft.

Na door de tsaar berispt te zijn over ‘ongewenste publieke uitlatingen’ nam Solowjow eind 1881 ont-
slag. Sindsdien leidde hij een zwervend bestaan, maar hij bleef schrijven, onder meer aan het encyclope-
dische woordenboek van Brockhaus-Efron, hetgeen hem naast een immense hoeveelheid werk een vast
jaargeld van twee- a drieduizend roebel opleverde. Hij schreef bijna tweehonderd gedegen lexicon-arti-
kelen over personen en begrippen uit filosofie, religie en mystiek voor dit encyclopedische woordenboek.
Solowjow was zelf een wandelende encyclopedie. Complete boeken kende hij uit zijn hoofd, waaronder
bijvoorbeeld de hele Faust van Goethe! Fenomenaal was ook zijn talenkennis. Hij beheerste zeker tien ta-
len tot in de finesses. Om bijvoorbeeld het Oude en het Nieuwe Testament in hun oorspronkelijke taal te
kunnen lezen had hij zich Hebreeuws en Oud-Grieks eigengemaakt. Dante las hij in het Italiaans, Spinoza
in het Latijn, Shakespeare in het Engels, Goethe, Schiller, Kant, Schelling en Schopenhauer in het Duits,
de zogenaamde ‘uniatische polemiek’ uit de zestiende eeuw in het Pools. Zijn grote werk /a Russie et
I’Eglise universelle, waarin hij pleitte voor een eenwording der kerken, schreef hij vanwege de censuur in
het Frans, zoals andere, kleinere werken om dezelfde reden in het Kroatisch opgesteld werden.
Solowjow beschouwde het als zijn belangrijkste opgave om ‘de waarheid en het goede zo zuiver en dui-

ken kon’ en ‘niemand meer door een misverstand tot een fout besluit komt'. Als schrijver en vertaler
heeft hij hard gewerkt. Hij produceerde een stroom van polemische artikelen, boekbesprekingen, essays
in tijdschriften en lyrische en komische gedichten. Op zijn zevenenveertigste jaar was hij dan ook voiko-
men opgebrand. Hij stierf op 13 augustus 1900 met een omvangrijk oeuvre op zijn naam
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delijk mogelijk aan de mensen te tonen’, opdat ‘ieder zich in vrijheid voor of tegen de waarheid uitspre-
|
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